SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 592/2025-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcIcIEzEIEL . S
. stipenej JUDr. Ladislavom Séurym, PhD., advokatom, Mierova 1725, Cadca, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/75/2024 z 25. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. oktobra 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vSeobecného sudu
oznatenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavne] staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn. PB-
4C/13/2022 z 23. augusta 2022 bola zamietnutd zaloba stazovatel’ky o zaplatenie 21 000 eur
s prisluSenstvom. Po podani odvolania stazovatelkou Krajsky sud v Trencine rozsudkom sp. zn.
27C0/10/2023 z 23. novembra 2023 rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil. Proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré bolo napadnutym uznesenim najvysSieho
studu odmietnuté.

3. Stazovatel’ka namieta zadvazné poruSenie prava na spravodlivy sudny proces a porusenie rovnosti
zbrani z dévodu jej nevypocutia k podstatnym okolnostiam sporu. Hoci sud tento nedostatok
odovodnuje s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania v zmysle § 153 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), predmetné ustanovenie nie je kogentnym na rozdiel od zdkonnej



koncentracie konania a sid moze vykonat aj dokazny prostriedok, ktory strana navrhla neskor.
Obzvlast ak ide o vysluch strany sporu — zalobkyne. Sud prvej inStancie popri navrhovanom
vysluchu st'azovatel’ky, ktory odmietol vykonat’, mal tento nahradit’ precitanim zépisnice z konania
vedeného na tomto sude pod sp. zn. 3C/71/2021, avSak nevykonal ani tento dokazny prostriedok
a neurobil tak ani odvolaci sud, ¢im doslo k poruseniu § 383 CSP.

4. Ak by sud prvej inStancie vykonal vysluch stazovatelky, alternativne aspon precitanim uvedenej
zapisnice, tak by mal verifikovanu jedini spornu skutocnost’, a to okolnosti prevodu finan¢nych
prostriedkov na ucet zalovaného (doévod odovzdania penazi). Uvedeny nespravny postup okresného
stdu mal za nasledok aj nespravne zisteny skutkovy zaklad a z toho vyplyvajiicu nespravnu pravnu
kvalifikaciu (zmluva o p6zicke), v dosledku coho stazovatel’ka stratila spor.

5. S tymto pravnym zakladom si vystacil aj odvolaci sud a napokon aj sud dovolaci, ktory sa
k napadanym procesnym nedostatkom nevyjadril dostato¢ne, resp. sa opomenul vyjadrit’, preto ide
o extrémny pripad poruSenia prava na spravodlivy proces, ked’Ze pravo byt v konani pred sidom
vypocuty je imanentnd stcast’ prava na sidnu ochranu, ktoré sa priznava kazdému bez rozdielu, ak
vystupuje v spore ako strana konania.

6. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ¢i a v akej miere sa najvyssi siid oboznamil s konanim
vedenym na okresnom sude vo vzt'ahu k odmietnutému vysluchu na pojednavani. Rovnako najvyssi
sud, hoci je viazany skutkovym stavom, nereflektoval na okolnosti, ktoré stazovatelka uviedla
v dovolani, najmi okolnosti odovzdania predmetu p6zic¢ky stazovatel'’kou dlznikovi, pricom sud sa
obmedzil len na tvrdenie zalovaného, Ze jeho priatel’ka mohla jeho i¢tom disponovat. Toto nebolo
v Ziadnom stupni konania dostatocne preukazané. Stazovatel'ka pokladd za nezédkonné, ak sud
nevykonal (ani nenahradil) na pojednavani jej vysluch, ale nepodloZené skutkové vyroky druhej
strany sporu nekriticky prebral bez preukazania do rozhodnutia. Preto je uznesenie najvysSieho
stidu nedostatocne oddvodnené, nejasné a pravne neudrzatel'né.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvySSicho sudu o odmietnuti dovolania
stazovatel’ky, s ktorym st'azovatel’ka nestihlasi a povazuje ho za nedostatocne odovodnené, a to vo
vzt'ahu k dokazovaniu vykonanému okresnym stidom (§ 185 a nasl. CSP) a jeho postupu, ked’ na
pojednavani konanom 23. augusta 2022 odmietol vypocut’ stazovatelku, ¢im zasiahol do jej
procesnych prav v intenzite zakladajicej porusenie prdva na sudnu ochranu. Tento nedostatok
namietany v odvolani nenapravil ani odvolaci sid a napokon ani sud dovolaci.

8. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je opravnou
instanciou vseobecnych sudov (I. US 311/05); vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje
materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem iné¢ho na interpretacii pravnych predpisov
z hl'adiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovateIné aj z hl'adiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07,
IV. US 182/07). Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod
je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu



si predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav arbitrdrne, a tak z tustavného hladiska neudrzatel'né
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

9. Clanok 46 ods. 1 ustavy, ktorého porusenie staZovatelka namieta, chrani zakladné pravo
na sudnu ochranu. Tento ¢lanok chrani v prvom rade pravo na pristup k stdu (II. US 591/2012).
Ustavny sad mozZe taktiez vyslovit jeho poruienie, ak skonstatuje, Ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia nedédva odpovede na podstatu preskiimavanej veci (procesna arbitrarnost’). K poruseniu
tejto referencnej normy moze dojst’ aj vtedy, ak vSeobecny sud opomenie aplikovat’ pravnu normu,
ktora ma pre vec zasadny vyznam, resp. aplikuje uplne int pravnu normu (IV. US 77/02).

10. Ako to z odovodnenia (bod 3 oddévodnenia napadnutého uznesenia, pozn.) napadnutého

uznesenia najvysSiecho stdu vyplyva, pripustnost dovolania stazovatelky bola zaloZend na
dévodoch podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

11. Dovolaci dévod zmitocnosti stazovatel’ka odovodnila nevykonanim navrhovanych doékazov
(vysluchom stazovatel'ky ako zalobkyne, resp. precitanim zapisnice z jej vypovede v suvisiacom
konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 3C/71/2021), nespravnym vyhodnotenim
dokazovania a nedostatocnym zistenim skutkového stavu, ktoré viedlo k nespravnemu rozhodnutiu
vo veci. Predmetna argumentécia sa vyznamne prekryva s jej staznostnymi namietkami.

12. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia stazovatelke vysvetlil
podstatu namietanej vady zmétocnosti (body 8 a 9 oddvodnenia napadnutého uznesenia)
a konkretizoval okolnosti, ked’ nedostatky v procese dokazovania st sposobilé zasiahnut’ do prava
na spravodlivy proces (bod 12 oddévodnenia), ¢o v pripade staZzovatel’ky nenastalo. Sti¢asne najvyssi
sud, poukazujuc na aktudlnu judikatiru, konStatoval, ze nevykonanie vSetkych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie dokazu nezakladd vadu zméitocnosti (bod 14 odovodnenia), pricom
dovolaci sud ani neprehodnocuje dokazy vykonané na sudoch nizSej inStancie (bod 16
odovodnenia), v ktorych postupoch a zistenych zaveroch neboli zistené zisadné nedostatky.
V suvislosti s namietanym nevykonanim vysluchu st'azovatel’ky najvyssi sud citoval z odévodnenia
rozsudku krajského sidu vbode 37, vktorom sa odvolaci sud podrobne zaoberal touto
argumentaciou stazovatel’ky, poukazujic na rozsudok okresného sudu, ktory akcentoval zasadu
koncentracie konania, ako aj neucelnosti vykonania tohto vysluchu, ked’Ze skutocnosti, ku ktorym
mala byt stazovatel’ka vypocutd, vyplyvali z predloZenych listin a staZovatel’ka svoje tvrdenia
nevedela inak preukazat. StaZovatelka sa na pojedndvanie, na ktorom mala moZnost’ reagovat’ na
tvrdenia Zalovaného, nedostavila a svoje prava tak nerealizovala vlastnym pri¢inenim. Pokial ide
o ndmietku stazovatel’ky o nevykonani dokazu precitanim zapisnice z jej vypovede v suvisiacom
konani vedenom pod sp. zn. 3C/71/2021, znapadnutého rozhodnutia vyplyva (body 19 a 20
odovodnenia), ze predmetna zapisnica bola stazovatel’kou okresnému sudu zaslana a samotné jej
neprecitanie na pojednavani nesposobuje, Ze sa s fiou sudy neoboznamili, co vylucuje (i v pripade
nespravneho procesného postupu okresného sudu), aby bolo porusené jej pravo na spravodlivy
proces v pozadovanej intenzite.

13. Najvyssi sud posudil stazovatel'’kou namietany dovod zmétocnosti v kontexte s jej dovolacimi
namietkami, priCom sa nestotoznil s nazorom stazovatel’ky, ze nespravny procesny postup sudov



mal znemoznit’ uskutoctiovanie jej procesnych prav v takej miere, ze by zalozil oznaceny dovod
pripustnosti dovolania [§ 420 pism. f) CSP], apreto dovolanie stazovatelky odmietol ako
nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP.

14. Pokial' ide o stazovatel’kou uplatneny dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia
spoc¢ivajuci v odklone odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri
posudzovani otazky dokazného bremena, ak sid prehliadol, Ze zmluva o p6zicke vyzaduje (§ 657
Obcianskeho zakonnika), aby veritel aj skutotne odovzdal predmet po6zicky dlznikovi,
stazovatel’ka v tomto smere neuvddza v staznosti ziadnu argumenticiu, ktorou by zéavery
najvyssicho sudu v tomto smere spochybiiovala, Co pri reSpektovani bezvynimoc¢nej viazanosti
dovodmi Gstavnej staznosti [§ 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)] neumoznuje ustavnému sudu iniciativne dotvarat’ st'aznostni argumentaciu,
a teda sa zaoberat’ touto Castou odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

15. Ustavny std pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora
by signalizovala svojvol'ny postup dovolacieho stidu, t. j. postup, ktory by nemal oporu v zakone.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa Ustavne akceptovatelnym
spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim stazovatel’ky, pricom zavery, ku ktorym dospel,
podrobne, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil a podporil aktudlnou judikaturou sidnych autorit.

16. Je potrebné poznamenat, ze dovolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat
odpoved’ na vSetky dovolacie namietky, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o dovolani
podstatny vyznam. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (podobne II. US 114/2021 a tam
citovana judikatira).

17. Pravne zéavery, ktoré viedli najvyssi sud v kone€nom doésledku k odmietnutiu dovolania
stazovatel'’ky, maju podl'a ndzoru tistavného stidu oporu v aplikovanych ustanoveniach relevantnych
pravnych predpisov. Uplatneny spdsob interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov ustavny sud povazuje za ustavne konformny, nepopierajici ich ufel a vyznam.
Preto podla jeho nézoru nemohol nepripustnym spdsobom zasiahnut' do oznacenych prav
stazovatel'ky. Je potrebné zdoraznit, Ze z pohladu ustavného sidu ide o vysledkovli materidlnu
spravodlivost’, v ktorej kontexte najvyssi sud dostatocne obhdjil, preco prijal zaver o vecnej
neucelnosti v konkrétnych okolnostiach konania (avjeho rdmci vykonaného dokazovania)
zruSovat’ rozsudok krajského sudu, ato aj bez ohl'adu na prvky procesnej pasivity stazovatel'ky
(odsek 12 tohto oddvodnenia). Ustavny sud rozhodovanie dovolacieho stidu nenahradza (o od
neho st'azovatel’ka o¢akéva), ale konstatuje istavnu udrzatel'nost’ jeho zaverov.

18. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a zakladnym pravom
stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 od. 1 listiny a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusSenie namieta, neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zaklade ktorej by ustavny std
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sid sa presvedéil o tom, Ze najvyssi sud ustavne konformnym spdsobom
reagoval a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami stazovatel’ky v oddvodneni



napadnutého uznesenia a dostato¢ne artikuloval dovody, preco v okolnostiach danej veci neboli
splnené podmienky pripustnosti dovolania z ddvodov uvedenych v dovolani.

19. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze neexistuje relevantna stuvislost' medzi
ozna¢enym zakladnym pravom st'azovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
podla ¢l. 36 ods. 1 listiny ani prdvom na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, preto uUstavny sud ustavni staznost odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



